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1.1

Delrapportens inriktning

Skanes regionala utvecklingsstrategi (RUS) arbetades fram i en bred process genom analyser, moten
och samtal under ett par ars tid med kommuner, myndigheter, néringsliv, branschorganisationer,
idéburen sektor med flera. Regionfullmaktige beslutade om den regionala utvecklingsstrategin i juni
2014. Malbilden for strategin ar “Det 6ppna Skane 2030”.

Region Skane ar enligt lag (2010:630) regionalt utvecklingsansvarig vilket bland annat innebér ansvar
for att utarbeta och faststalla den regionala utvecklingsstratgin och att samordna insatser for dess
genomforande. Vidare ansvarar Region Skane for att folja upp, lata utvardera och arligen till
regeringen redovisa resultaten av det regionala tillvaxtarbetet.

Kontigo har under varen 2018 haft Region Skanes uppdrag att utvardera arbetet med Skanes
regionala utvecklingsstrategi "Det 6ppna Skane 2030”. Uppdraget omfattar fyra delar:

1. Struktur och férandringslogik for RUS

2. Anvandning och genomférande av RUS

3. Samhandling inom ramen for RUS

4. Syntes: sammanfattning, slutsatser och rekommendationer

Detta ar delrapport 2 som har fokus pa anvdndning och genomférande av den regionala
utvecklingsstrategin. Denna del av uppdraget innebar att:

e Utvardera utvecklingsaktorernas syn pa RUS, dess syfte, varde, innehall, struktur samt
forbattringspotential

e Utvardera utvecklingsaktorers anvandning samt genomférandet av RUS sedan antagandet
2014

e Attutvardera utvecklingsaktorers syn pa Region Skane som samordnare
e Analysera hur utvecklingsaktérerna anser att genomforandet av RUS kan forbattras

e Undersoka om utvecklingsaktorer i Skane arbetar med Agenda 2030 och hur de ser pa
relationen mellan Agenda 2030 och RUS

Fragestallningar

Utvarderingen riktas framforallt mot genomférandeprocessen och hur olika utvecklingsaktorer i
Skane — inklusive Region Skane — ser pa RUS:ens innehall och betydelse i olika avseenden. Vidare
aven hur arbetet kan utvecklas. De fragestallningar som ska besvaras i denna delrapport ar:

e  Hur ser utvecklingsaktorer i Skane pa RUS; dess syfte, varde, innehall, struktur samt
forbattringspotential?
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1.2

e Hur anvander utvecklingsaktorer i Skane den regionala utvecklingsstrategin och hur sker
genomforandet av RUS sedan antagandet 20147

e  Hur ser utvecklingsaktorer pa Region Skane som samordnare av RUS?
e  Pavilket satt anser utvecklingsaktorer i Skane att genomférandet kan forbattras?

e Arbetar utvecklingsaktérer med Agenda 2030 och hur de ser pa relationen mellan Agenda
2030 och RUS?

Metod och genomférande

Underlaget till delrapporten baseras pa individuella intervjuer, fokusgrupper och méten med ett
stort antal aktérer och personer som pa olika satt arbetar med genomférandet eller berérs av den
regionala utvecklingsstrategin.

Tre overgripande malgrupper for denna del av utvarderingen har identifierats och intervjuats.

Tabell 1. Malgrupper for intervjuer

Sektor Malgrupp

Region Tjanstemannaorganisationen
Skane

e  Koncernledningen och koncernstab, Halso- och sjukvardsstyrning, Avdelning
Regional utveckling, Kollektivtrafik, Kulturforvaltning

Bolag
e  Business Region Skane, Innovation Skane, Skane European Office
Politik
e  Regionstyrelsen och Regionala utvecklingsnamnden
Kommunal Kommunforbundet Skane
niva Kommunala samarbetsorganisationer

e MalméLlundregionen, Sydéstra Skdnes Samarbetskommitté (SOSK), Familjen
Helsingborg och Skane Nordost
Urval av storre och mindre kommuner i Skdne

e Lund, Ystad, Kristianstad, Trelleborg, Perstorp, Helsingborg
Ovriga Universitet och hégskolor
utvecklings-
aktorer

e Lunds universitet, Malmé universitet, Kristianstad hogskola, SLU Alnarp
Lansstyrelsen

Sektorsmyndigheter med regionala uppdrag

e Tillvaxtverket, Arbetsformedlingen, Trafikverket
Ovriga organisationer och civila samhillet

e Handelskammaren, Krinova, Livsmedelsakademin, IUC Syd, Natverket
idéburen sektor, Open Skane, Skaneidrotten, Coompanion, Winnet, Folkets
hus och parker




1.3

Forutsattningar for genomférandet av RUS

Den regionala utvecklingsstrategin ar ett policyinstrument som ska vara vagledande for regionens
langsiktiga utveckling. Implementering och genomforande av RUS i Skane vilar pa ett antal

fundament som pekas ut i strategin (se dven delrapport 1):

e Attalla aktorer i Skane har ett gemensamt ansvar for att implementera och genomfora RUS

e Tydliggérande och konkretisering av RUS genom handlingsplaner

e Samhandling for att bidra till att hantera utmaningar och na malen

Den regionala utvecklingsstrategin “Det 6ppna Skane 2030” anger strategisk inriktning for det
regionala utvecklingsarbetet i Skane. RUS ar i sig inget traditionellt program med tillhérande
finansiella medel att fordela for specifika andamal, insatser eller aktiviteter. Styrningen mot mal och
strategiska prioriteringar i RUS maste darfor ske genom anvandning av andra styrmedel och
instrument. Aven om det framgar av Det &ppna Skane 2030 att det &r att gemensamt ansvar for alla
utvecklingsaktorer i Skane att verka for genomférandet av RUS, har Region Skane i detta avseende
en sarstallning genom sin roll som regionalt utvecklingsansvarig aktér och samordnare av insatser.

Genomforandet beskrivs genom nedanstaende figur i den regionala utvecklingsstrategin.
Genomforandet ar komplext och omfattar en rad olika aktiviteter och processer.

Figur 1. Genomforandet av "Det 6ppna Skane 2030”
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For att implementera och genomféra RUS finns ett antal olika styrmedel och atgarder! som paverkar
det regionala utvecklingsarbetet. De mest centrala for implementering och genomférande av RUS
torde vara:

e Malstyrning genom att mal och inriktning i RUS implementeras i strategier och
planer for regionalt utvecklingsarbete i Skane samt i interna strategier och
verksamhetsplaner hos utvecklingsaktorer i Skane

e Ekonomisk styrning genom att ekonomiska resurser allokeras med utgangspunkt i
RUS for finansiering av verksamheter, insatser och projekt

e Avtal, uppdrag och processer formas utifran mal och inriktning i RUS samt
strategier och planer som ligger under RUS

e Aktiv processledning och organisering av samverkan i plattformar, forum och
natverk

e Uppfélining och information om RUS samt insatser och resultat av genomforandet
av RUS

1Jamfor t.ex. Naturvardsverket (2012) Styrmedel fér att nd miljokvalitetsmalen: en kartldggning.
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2.1

Region Skanes implementering och
genomforande av RUS

Genomforandet av RUS — hur det var tankt och sa
som det blivit

Den regionala utvecklingsstrategin “Det 6ppna Skane” antogs 2014 av en enhéllig Regionfullmaktige
efter en lang och inkluderande process. | sitt beslut slar Regionfullmaktige fast foljande:

e Regionfullméaktige faststaller foreliggande forslag till Skanes regionala utvecklingsstrategi.

e Regionfullméaktige beslutar att Skanes regionala utvecklingsstrategi ska ligga till grund for
Region Skanes budget och efterféljande verksamhetsplaner.

e Regionfullméaktige uppmanar de skanska utvecklingsaktorerna att stalla sig bakom
foreliggande forslag till Skanes regionala utvecklingsstrategi och att aktivt delta for att
genomfora strategins intentioner.

e Regionfullmaktige uppmanar till samhandling kring strategins intentioner inom olika
gemensamma arenor och samverkanskonstellationer.

Regionstyrelsen beslutade dven foljande rorande Region Skanes genomforande av strategin:

e Regionstyrelsen uppdrar at regiondirektoren att sdkerstélla utvecklingsstrategins
intentioner inom Region Skanes verksamhet och det langsiktiga atagandet avseende att
leda arbetet kring genomfdérande.

e Regionstyrelsen beslutar att samtliga forvaltningar inom Region Skane ska arbeta med
strategins intentioner och ta fram nédvandiga handlingsplaner kring genomférande.

Region Skane utarbetade (genom Regiondirektoren) efter beslutet en handlingsplan for
genomforandet av den regionala utvecklingsstrategin.2 Bestallare av planen var Regionstyrelsen och
Koncernledningen. Handlingsplanen baserades pa det kapitel i RUS som Oversiktligt beskriver det
fortsatta arbetet. Planen visar hur Region Skane kan bidra till att uppfylla den 6vergripande
malbilden fér RUS.

Figur 2. Region Skanes verksamhet i forhallande till den regionala utvecklingsstrategin

2 Regoin Skane (2014) Plan fér genomférande av Skdnes regionala utvecklingsstrategi.



Malbild for Skane - Det dppna Skane 2030

A

Region Skdnes vision som bidrar till malbilden - Livskvalitet i valdsklass
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Region Skanes mal for namnder och farvaltningar = strategikarta , budget, VP m.m.

Handlingsplanen beskriver hur Region Skane ska arbeta med féljande omraden:
e  Utvecklat dgarskap och ambassadorskap
e Samhandling fér genomférande
e Dialog, kommunikation och paverkan
e  Uppfdljning och utvardering
e Intern organisation av arbetet

Roérande organisation for genomforandet av RUS anges att processen med att ta fram den regionala
utvecklingsstrategin byggde pa en bred involvering saval externt som internt. Planen lyfter vidare
att:

“en bred medverkan internt maste sékerstdllas dven framéver, samtidigt som arbetet mdste ha en
tat koppling till linjeorganisationen — ytterst till Koncernledningen. Det befintliga RUS-sekretariatet
har utfért sitt uppdrag i och med framtagandet av en ny regional utvecklingsstrategi och ansvaret
fér genomférandet vergdr i hég grad till linjen. Det finns dock ett fortsatt behov av koordinering,
stédfunktion och form fér samverkan for att utveckla arbetet. Fér att ge detta arbete relevant
uppdrag och nédvindiga resurser féreslds att det utses en styrgrupp for arbetet, som ska ha en
tydlig koppling till koncernledningen”

Styrgruppens uppdrag ar att samordna olika funktioner avseende genomférande RUS i linje med
beslutad plan fér genomférande. Som stod i genomférandet anger handlingsplanen att en intern
stodfunktion/koordinator ska sakerstallas personellt och resursmassigt. Samt att en referensgrupp
bildas med representation fran avd. regional utveckling och avd. halso- och sjukvardsstyrning.

For varje omrade i handlingsplanen finns tydliga aktiviteter, nar i tiden dessa ska genomféras samt
vem som ar ansvarig for aktiviteterna. Planen innehaller ocksa en preliminar inventering hur Region
Skane genom olika aktiviteter och genom att verka pa olika arenor bidrar till de fem
stallningstagandena i RUS. En uppféljning av planen gjordes i inledningen av 2016, som konstaterar
att stora delar av aktiviteterna genomfoérts, med vissa undantag. Framfoérallt ar det flera av de
interna aktiviteterna rorande dgarskap som inte genomforts fullt ut.

Fran 2016 ar det Kontigos bild att genomférandet tappat fart. Nagon uppdaterad handlingsplan for
RUS har efter den forsta inte tagits fram av Regiondirektéren. Handlingsplanen — och ansvaret for
genomforandet av RUS — ligger idag under Regional Utveckling och har oklar status. Handlingsplanen
for 2017 ar betydligt mer 6versiktlig med otydliga aktiviteter och ansvar, jamfért med ursprunglig
plan for genomférandet. Av den interna organisationen med styrgrupp, koordinator och
referensgrupp, aterstar koordinator och en referensgrupp. Koordinatorn ingar i staben for Regional
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2.2

Utveckling och i referensgruppen ingar medarbetare inom Regional Utveckling, men inte andra delar
av Region Skanes verksamhet.

| praktiken svag styrning mot RUS pa koncernniva

Det ar Kontigos bild fran intervjuer och genomgang av styrdokument att den genomférandeplan for
RUS — som ar antagen i regionfullméaktige — inte har implementerats sa som det var tankt i
organisationen.

Var bild ar att ambitionerna med RUS som Overgripande styrdokument for Region Skanes
verksamhet var hoga vid antagandet 2014. Det ar inte samma fokus pa RUS hos den hogsta
ledningen under genomforandefasen som under framtagandeprocessen. | en politiskt styrd
organisation paverkar naturligtvis politikens prioriteringar och fokus verksamheten. Det ar var bild
utifran vara intervjuer att RUS i praktiken far ytterst begransat utrymme i Regionstyrelsen och
fullméaktige idag. Detta marks ocksa i styrningen av verksamheterna. RUS utgor idag primart ett
styrdokument for Regionala Utvecklingsnamnden och de verksamheter som ligger under RUN, men
inte for verksamheten som helhet.

”Kan inte peka pa att just RUS:en styr pa 6vergripande niva. Den dr en del av samtalet, men har inte
sd mycket med sjdlva huvudleveransen (fér Region Skdne) att géra. Framférallt ér den viktig fér den
regionala utvecklingsférvaltningen... Den har ju den roll den har idag och det ér kanske precis sG som
det ska vara. Mycket handlar om det regionala utvecklingsansvaret.”

Den bild som framtrader i intervjuerna ar att RUS inte ar grund for évergripande budget- och
verksamhetsstyrning pa koncernniva, sdsom det uttrycks i den interna genomférandeplanen for RUS
som togs fram 2014. RUS fanns heller inte med som underlag i Region Skanes planeringsdirektiv
infor budgetaret 2018. Dock aterfinns delar av RUS:ens mal och formuleringar i olika delar av
budget, verksamhetsplan och arsrapportering for andra forvaltningar an Regional Utveckling. RUS-
processen kan sagas ha fangat upp relevanta delar fér exempelvis halso- och sjukvardens utveckling
och fanns tidigare med som en utgangspunkt for verksamhetsplanering for halso- och
sjukvardsstyrning. Sahar uttrycker en person i koncernledningen hur RUS anvands idag:

“RUS dr inget jag tittar pd dagligen, men blir avtryck dndd. Stora delar av RUS finns med i véra andra
styrdokument och strategier. Strukturen och tédnket i RUS lever igenom i t.ex. styrning, budgetarbete
etc. Men den dr inte ett styrdokument per se.”

Budget och VP for Region Skane ska folja de dvergripande strategierna, daribland RUS. | dagslaget ar
RUS en av manga olika strategier och planer som sa att sdga mots i den verksamhetsovergripande
planeringen och budgetprocessen. RUS &r inte det dverordnade styrdokumentet for Region Skane,
till vilket VP och budget ska bli en konkretisering. Snarare ar det sa att med nuvarande styrning ar
det VP och budget som styr verksamheten, men utifran en process dar dessa kopplas mot flera
overgripande strategier och processer. | denna process ar det dock Kontigos bedémning att RUS
blivit mindre framtradande och “levande” sedan 2014.

“RUS lyftes fram starkt 2014. Det var mycket prat om den, information etc. Den var sjdlvklar att ta
med i vart i strategiska arbete. Idag dr den inte lika aktuell och inte lika levande.

En utmaning med RUS som lyfts i relation till den interna styrningen via budget och
verksamhetsplan, ar strategins langa tidshorisont samt fragornas och malens évergripande — och

9(37) “



2.3

visiondra — karaktar. Det ar svart att integrera RUS pa en konkret och verksamhetsnara niva, i andra
dokument som styr olika delar av verksamheten.

“Strategierna i RUS dr svart att forstd vad vi ska géra med. Det skulle vara enklare om man kunde
konkretisera fragorna i RUS.”

En annan fraga som ar viktig ur styrperspektiv, ar uppfoljningen av verksamheten. Flera pekar pa
utmaningen med att folja upp RUS utifran matbara mal. Har forefaller det inte heller finnas en
samstammighet mellan a ena sidan de indikatorer som anvands inom den interna budgetstyrningen
for att beskriva regional utveckling, och a andra sidan de indikatorer som anvénds i den externa
uppféljningen av RUS (som bygger pa de mal och indikatorer fran RUS). En utmaning for det
regionala utvecklingsarbetet inom Region Skane, &r med andra ord att kunna beskriva vad
verksamheten astadkommer pa ett konkret och enhetligt satt. Detta dr emellertid en generell
utmaning i allt regionalt utvecklingsarbete — att kunna visa pa matbara resultat.

RUS ar idag inte heller ett styrdokument som har nagon avgoérande betydelse i styrningen inom
halso- och sjukvarden, som utgér den dominerande delen av Region Skanes verksamhet. Daremot
har, som vi patalade ovan, RUS fangat upp vissa relevanta delar av de fragor som &r viktiga for halso-
och sjukvarden och som aterfinns i budget, VP och andra styrande dokument.

Varierat agarskap och olika uppfattningar om RUS i
koncernledningen

Vi kan mot bakgrund av de intervjuer som genomforts konstatera att det ar varierad kinnedom om
och varierat agarskap for RUS i den hogsta koncernledningen pa Region Skane. Det finns ocksa delvis
olika dsikter om vilken roll RUS bér ha i verksamheten.

Flera uttrycker pa olika satt att RUS har en roll i att adressera de stora strategiska fragorna som
kraver samverkan mellan olika aktorer eller mellan olika forvaltningar inom Region Skane.

“RUS ska sikta in sig pa processer som kréver I6sningar i samverkan mellan mdnga olika aktérer,
komplexa fragestdliningar kring folkhdlsa, néringslivsutveckling, kompetensférsérining etc. Alla dessa
aktérer som behéver géra saker tillsammans ska fG kraften ndnstans ifran. Processer, aktiviteter etc.
som goér att man drar i samma riktning. Ddr har RUS en roll. Men RUS ska inte handla om
kdrnprocesserna hos enskilda aktérer eller ens om frdgor som rér hur tva aktérer l6ser ett
gemensamt problem — da dr det béttre att dessa agerar for sig.”

Flera intervjupersoner pekar pa potentialen i RUS som ett samlande dokument fér Region Skane
internt, for att kunna arbeta med fragor av 6vergripande karaktar och samhallsutmaningar sasom
folkhdlsa, kompetensférsorjning etc. Det finns darfor delar i RUS som ar relevanta inte bara for
fragor som ligger under Regional Utveckling, utan ocksa andra delar av verksamheten.

“Vli saknar i viss mdn en gemensam strategi och réd trdd 6ver de olika férvaltningarna inom Region
Skane. Hdr skulle vi kunna géra mer... Vi maste fa till mer av horisontella samarbeten, da krévs en
gemensam strategi for att méjliggéra. Hér mdste vi som organisation blir béttre och tydligare.”

Foretradare for halso- och sjukvardsverksamheten ser ocksa relevanta kopplingar mellan de
regionala utvecklingsfragorna och hélso- och sjukvarden. Men pa en overgripande strategisk niva
fors inte den typen av diskussioner om konkret samverkan mellan hélso- och sjukvarden och
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2.4

regional utveckling. Inte heller yttrar sig kopplingarna i det dagliga eller operativa arbetet. Flera
lyfter fram att folkhéalsofragor och kompetensforsérjningen inom halso- och sjukvarden skulle kunna
vara en kontaktyta dar regional utveckling och halso- och sjukvarden kan nérma sig varandra.

Har ar det var bild att nér genomfoérandet av RUS, som adresserar den typen av fragor, ligger under
RUN och Regional Utveckling, far dessa perspektiv inte genomslag i den egna verksamheten. Flera av
de vi intervjuat pekar ocksa pa att de har en bild av att RUS ar betydligt viktigare som styrdokument
utanfor Region Skanes verksamhet, dan det ar for den interna styrningen och samverkan mellan
forvaltningar, avdelningar och enheter. Tjanstemannen inom Regional Utveckling har inte lyckats —
eller kanske haft ratt forutsattningar — att fa genomslag for RUS:ens intentioner i den egna
verksamheten.

”Det stora problemet som Regional Utveckling har haft dr att fad med sjukvdrden i detta, det har man
inte lyckats med fullt ut. Det finns med, men tror inte sjukvdarden varit tillréickligt involverade. Hér kan
man géra mer. Detta dr ett problem om delar av RUS ska realiseras. Viktigt att involvera i processen
och motivera varfér det dr viktigt. Varfér ska hélso- och sjukvardssidan engagera sig i detta? Det dr
en resa man mdste ta.”

Flera intervjupersoner upplever det som en brist i arbetet att inte fler eller stérre delar av Region
Skanes verksamhet ar aktivt involverade i det regionala utvecklingsarbetet.

”Jag tror att det dr viktigt att fd mer intern kraft i det regionala utvecklingsarbetet. Regional
Utveckling arbetar vdildigt mycket mot externa aktérer. Men det kéinns mdérkligt att Region Skéne
som dr den stérsta aktéren i Skane finns med sa lite i processerna kopplat mot RUS.”

Kontigos bild &r att det finns en utmaning i att konkretisera RUS — och de regionala
utvecklingsfragorna mer allmant — sa att det blir en relevans for 6vriga delar av verksamheten, inte
minst halso- och sjukvarden. Avgorande for att detta ska komma till stand ar emellertid ett brett
politiskt dgarskap for RUS i Regionstyrelsen som skickar en signal om att det ar viktigt att RUS
integreras i 6vriga verksamheter. En annan faktor ror sjalva processen, dar manga upplever att
Regional Utveckling arbetat for mycket externt och for lite med samverkan internt. En utmaning i
detta sammanhang ar emellertid den politiska forankringen och det faktum att Regional Utveckling
ar en totalt sett liten del av verksamheten, vilket paverkar mojligheterna att fa genomslag foér ”sina”
fragor internt (i kombination med brist pa konkretion i RUS). For att fa ratt draghjélp i arbetet ar det
viktigt att saval politiken som koncernledningen lyfter betydelsen av att arbeta mer tvarsektoriellt
inom Region Skane for att hantera flera av de stora fragorna och utmaningarna for bade Skane och
Region Skane som organisation.

Starkt genomslag for RUS inom Regional Utveckling
och Kulturforvaltningen

Sasom framkommit i tidigare avsnitt betraktas genomférandet av RUS inom Region Skane i forsta
hand som en uppgift for RUN och férvaltningen for Regional Utveckling. Koordinatorn fér RUS ligger
ocksa under staben for Regional Utveckling. Regionala utvecklingsnamnden och férvaltningen for
Regional Utveckling har i praktiken fatt ansvar fér att genomféra och ta ansvar for helheten i RUS,
vilket dr ett enormt uppdrag for en relativt liten organisation. Samtidigt finns det en uppfattning att
RUS ocksa legitimerar det som gors inom det regionala utvecklingsuppdraget och att arbetet utgar
ifran lag och styrs genom forordning. Det ar en styrka med RUS som styrdokument.
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2.5

Det finns en allman uppfattning inom Regional Utveckling att processen att ta fram RUS var val
genomarbetad. Det lades stora resurser internt men dven i dialogen med exempelvis kommunerna
och ideell sektor. Detta har bidragit till att vi ser ett tydligt dgarskap for RUS och konkret anvandning
inom forvaltningen Regional Utveckling, dar RUS ar ett viktigt styrdokument.

“Det dr ett levande dokument. Den anvénds mycket och drivs av tjéinstemdn i hég grad. Alla beslut
ska grundas i RUS pé olika sctt.”

Aven inom Kulturférvaltningen ar det var bild att RUS ses som ett dvergripande styrdokument. En
viktig utgangspunkt for verksamheten ar att kulturen ska utgéra en drivkraft for regional utveckling,
sasom det uttrycks i RUS. RUS ar saledes en del i bredare bild av hur man i Skane ser pa
kulturomradet.

“RUS och kulturplanen dr viktiga styrdokument fér oss. Det har varit betydelsefullt att fa in kulturen i
RUS. Det ger en signal om att politikomrddena hénger ihop. Sdttet att se pG kultur som en viktig del i
samhdllsutvecklingen och som en fjérde hdllbarhetsdimension har funnits tidigare, men att det
tydligt finns med i RUS skickar signaler.”

Inom kulturforvaltningen ar RUS en grund for samverkan bade internt och gentemot kommunerna,
déar synen pa kultur som utvecklingskraft ar viktigt.

Komplext genomforande av RUS som moéter flera
utmaningar

Inom Regional utveckling finns det en uppfattning att RUS i forsta hand ar ett visionsdokument att
utga ifran som visar inriktning for arbetet. Som maldokument fungerar det daremot samre, da
malen upplevs ha lag relevans for det operativa arbetet och den ger liten vdgledning om
prioriteringar och vagval i arbetet. RUS maste alltsa operationaliseras pa olika satt, vilket ocksa ar
intentionen med RUS.

“Svagheten dr kanske att den inte dr sd specifik, inte sa spetsig. Men det var en forutséttning for att
kunna fé fram den. Tror det dr bdttre att det blivit s hdr dn att det blivit konkret. Den ér inte
kontroversiell.”

Kontigos bild &r att genomférandet av den regionala utvecklingsstrategin i férsta hand handlar om
att RUS ligger till grund for framtagande av olika regionala strategier, planer och program som
relaterar till RUS pa lite olika satt. Inte minst de regionala strukturfondsprogrammen som ar viktiga
finansidrer av regionala utvecklingsprojekt. RUS och dessa regionala strategier som utarbetats med
utgangspunkt i RUS, ligger sedan till grund for beslut om finansiering av insatser och insatsernas
inriktning.

De regionala strategierna ar sedan i varierande grad utgangspunkt for att driva regionala
utvecklingsfragor och insatser, framforallt genom olika forum och samverkansplattformar. Detta
ligger i linje med intentionerna i RUS. Det ar ocksa dessa mer operativa strategier och
handlingsplaner som manga aktorer i Skane i praktiken forhaller sig till. Det ar i de regionala
forumen och samverkansplattformarna, som ofta leds av Region Skanes personal, som olika aktorer i
Skane moter (delar av) RUS i konkretiserad form.
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RUS anvénds ocksa internt i yttranden och remisser av olika slag, dar tjanstepersoner kan hanvisa till
RUS.

Kontigo ser baserat pa intervjuerna med personal inom Regional Utveckling flera utmaningar med
att praktiskt arbeta med RUS.

For det forsta finns idag inte nagon tydlig organisation eller plan for genomférandet av RUS. Det
saknas ocksa en tydlig 6vergripande funktion fér ledning och styrning som sékerstaller att man
arbetar med samtliga delar av RUS pa ett andamalsenligt satt. Ledningsgruppen skulle kunna utgéra
en sadan funktion, men Kontigos bild ar att den i praktiken inte gor det.

For det andra saknas ett gemensamt forhallningssatt till RUS och generell process for framtagande
av regionala strategier for regional utveckling. Det vill sdga ett gemensamt arbetssatt for hur RUS
ska konkretiseras i andra regionala strategier och planer. Det blir i viss man upp till olika chefer och
tjanstepersoner att utifran sina roller och uppdrag tolka och anvanda RUS.

For det tredje ar en ytterligare utmaning att halla RUS levande internt genom omorganisationer och
personalbyten. Vi noterar i vara intervjuer en varierande kainnedom om RUS och syn pa RUS status
som styrdokument bland tjanstepersoner. Inte minst finns en skillnad mellan de som varit med och
arbetat fram dokumentet och de som tillkommit senare till organisationen.

For det fjarde sa ar det var bild att strategier och handlingsplaner for det regionala
utvecklingsarbetet inte utarbetas med utgangspunkt i stéllningstaganden eller delstrategier i RUS.
Utan de strategier och planer som arbetas fram ska pa olika satt relatera och forhalla sig till olika
relevanta delar av RUS. Det blir en sa kallad bottom up istallet for top down ansats i arbetet. Detta
behover inte vara ett problem i sig, men bidrar till att genomférandet av RUS blir otydligt och svart
att overblicka samt folja upp. | viss man blir det ocksa slumpartat vilka delar i RUS som i praktiken
prioriteras.

For det femte sa framkommer ett behov av att stdrka den interna samordningen mellan
forvaltningar, verksamheter och bolag med utvecklingsuppdrag (Innovation Skane, Business Region
Skane) for att 6ka kraften i genomforandet. Nagot som lyfts i intervjuer ar den generella utmaningen
att fa in utvecklingsfragor i ett bredare sammanhang internt. Nagot som var en av intentionerna
med den ursprungliga genomférandeplanen for RUS.

“Utvecklingsfrdgor hdnger néra ihop med t.ex. sjukvdrd, genom att vara “férebyggande”. Att koppla
samman detta dr viktigt och ndgot vi kan férstirka. Aven innovationsfrégorna borde kunna ligga
ndrmare sjukvérden.”

En utmaning som lyfts i manga intervjuer har ar svarigheten att arbeta "pa tvaren” med breda
utvecklingsfragor i en stor och komplex linjeorganisation. Inte minst finns det en utmaning att fran
Regional Utveckling, som ar en liten del av verksameten, att driva utvecklingsfragor mot Region
Skanes ovriga forvaltningar.

Vidare har flera av de vi intervjuat lyft fram att dialogen och samarbetet mellan férvaltning och
bolag behover bli tatare, for att kunna agera mer samlat utifran olika roller. Utifran vara intervjuer
sa ar det var bild att bolagen i manga fall utvecklat bra och uppskattade samarbeten med
kommunerna. Har bor det finnas erfarenheter och lardomar att dra.
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3 Synen pa RUS hos regionala
utvecklingsaktorer i Skane

| detta avsnitt ska vi ga igenom hur olika aktorer i Skane ser pa RUS:ens syfte, innehall och relevans
ur de skanska utvecklingsaktorernas perspektiv.

3.1 Synen pa den regionala utvecklingsstrategins syfte,
innehall och relevans

3.1.1 RUS baseras pa en gedigen analys och ramar in relevanta
utmaningar for Skanes utveckling

Med utgadngspunkt i de intervjuer som genomforts ar en 6vergripande bild att RUS uppfattas som
ett valskrivet dokument som baseras pa en gedigen analys av Skanes aktuella utmaningar och
utvecklingsmojligheter. Som en forlangning av detta resonemang ar var bedémning att de flesta
aktorer anser att RUS ramar in relevanta utmaningar fér Skanes utveckling. Manga menar att
grunden for detta var en bred och inkluderande framtagningsprocess.

“RUS bidrar till en gemensam férstéelse om vad Skdane dr och vad Skdne bér vara”

“Jag tror att den stora styrkan med RUS:en dr att den lyft det 6ppna Skdne och hela Skéne. Det hér
var férsta gangen ndr man hade en ambitios idé dédr man faktiskt férankrade sitt arbete ocksa. Jag
tror det ocksad dr det dr dérfér som ménga ser den som vdrdefull, i synnerhet som visionsdokument.”

En annan uppfattning som framkommit i synen pa RUS, dr emellertid att dokumentet i hogre grad
borde fokuserat pa komplexa fragor och samhallsutmaningar, som kraver komplexa I6sningar och
samhandling éver organisatoriska, administrativa och geografiska granser. Eller kanske snarare tagit
bort delar som inte tydligt kraver detta. Denna uppfattning kommer framforallt fran personer i olika
ledningsfunktioner regionalt och lokalt. Dessa menar att RUS har sma mojligheter att vara styrande
for verksamheter som styrs genom annan lagstiftning och regelverk och dar en aktor har det
formella ansvaret med utgangspunkt i detta. Typexempel pa sadana verksamheter &r halso- och
sjukvard och (grund)skolan.

3.1.2 RUS omfattar omraden, insatser och fragor som manga aktorer
redan arbetar med — men ger svag vagledning i fraga om
prioriteringar

"Det 6ppna Skane” uppfattas som ett visionart dokument som ar brett och évergripande i sina
formuleringar. Darmed upplevs strategin som inkluderande vad galler perspektiv, fragor och
utmaningar som ryms, men aven vilka aktorer som ska bidra i det regionala utvecklingsarbetet.
Sannolikt ar detta ett resultat av den breda och 6ppna framtagandeprocessen. En intervjuperson
beskriver strategin pa ett traffande satt:

“Strategin dr sa pass 6ppen sG det finns inget politiskt parti som skulle motsdtta sig. Alla kan hitta
sina hjdrtefragor i den. Det dr mer en vision dn en strategi.”
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(Tjénsteperson, myndighet)

Vi har i manga av intervjuerna kommit in pa resonemang kring detta faktum — att RUS & ena sidan ar
bred och inkluderande och &r valdigt omfattande 6ver vad som behéver goras i Skane. A andra sidan
upplevs strategin inte skapa forutsattningar for tydliga prioriteringar i det regionala
utvecklingsarbetet. RUS uppfattas alltsa som valdigt utforlig i vad som ar viktigt for Skanes utveckling
men pa ett satt sa att “allt” ar viktigt och utan nagon prioritering mellan de olika delarna.

”Jag tycker att det dr viktigt att ha visioner som visar vad man strévar efter. Man har en férestdllning
om vad man vill uppnd. Men vigen dit ér svarare att se ndr man ldser RUS. Finns sékert planer under
som styr vigen. Men inte ett tydligt verktyg pd det sdttet, inte ett styrmedel for prioriteringar.”

(Tjénsteperson, myndighet)

Utifran ett mer administrativt perspektiv kan man saga att RUS omfattar manga av de insatser,
uppdrag och fragor som utvecklingsaktérerna redan arbetar med och hade genomfort pa ett
liknande satt aven utan RUS. RUS ”stor” pa det sattet inte ordinarie verksamheter i nagon storre
utstrackning. Den hamnar inte i konflikt med till exempel nationella uppdrag och riktlinjer eller
lokala politiska prioriteringar pa nagot avgorande satt, utifran vad vi kan bedéma i intervjuer med
saval myndigheter som kommuner. Samtidigt kunde en RUS med skarpare prioriteringar adderat
mer till ordinarie verksamheter och samverkan kring olika samhallsutmaningar. Sahar formulerar en
informant, som menar att strategin ger svag vagledning i den egna verksamheten, sin syn pa RUS:

”"Man skulle kunna ha haft en tydligare riktning, till exempel om man skulle fokuserat mer sdrskilt pé
malgrupp X eller frGga Y. Men det (RUS) dr ju ett politiskt beslut. Det hade fungerat béttre om den
var sndvare och gav en tydligare riktning fér vart arbete. Det hade kunnat underldtta fér att veta vad
man ska ldgga resurser pa.”

(Tjénsteperson, myndighet)

En regional utvecklingsstrategi med annu tydligare prioriteringar och mal an vad som av de flesta
aktorer uppfattas vara fallet i “Det 6ppna Skane 2030”, hade dock stéllt stora krav pa
framtagandeprocessen och den politiska samlingen och férankringen bakom RUS. Det hade ocksa
paverkat hur man i regionen arbetar med att genomféra och folja upp RUS. Vissa av de intervjuade
aktorerna lyfter dven fram potentiella problem i en RUS som éar alltfér skarp och tydlig i sina
prioriteringar och formuleringar. Framforallt att regionala prioriteringar riskerar att sta i kontrast till
bade lokala och nationella strategier och prioriteringar. Det gor att RUSen blir svarare att arbeta
efter. Sahar resonerar en informant i denna fraga rorande ett skarpare och tydligare styrdokument:

“Det hade stdllt h6ga krav pd gemensamt dgande, reviderande och sa vidare. Jag tror inte RUS:en
fungerar s@, att man samlas varje Gr och utvdrderar och reviderar. Det skulle kunna vara intressant
att ha ett sadant arbete regionalt, men det dr ingenting som finns idag.”

(Tjénsteperson, myndighet)

Nagot som framkommit i vara intervjuer ar att manga praktiker (tjansteman, strateger,
processledare) pa bade regional och lokal niva, har svart att utga fran och relatera till RUS i operativt
arbete. Manga har fort den typen av resonemang och riktat det som en kritik mot RUS. Kontigos bild
ar att detta i forsta hand bottnar i en otydlighet i vad RUS har for status som styrdokument. Utgor
RUS grund for och ska ge vagledning i operativa insatser och projekt eller ar RUS grund for
utveckling av handlingsplaner som ska konkretisera genomférandet? Kontigos tolkning av RUS som
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styrdokument i Skane ar det sistndmnda. Men detta ar inte tydligt for manga av dem som i sitt
dagliga arbete utfor lokalt och regionalt utvecklingsarbete.

En ytterligare vanlig kommentar i intervjuerna ar att RUS ar valdigt omfattande i sin beskrivning av
vad som ska goras i Skane for att bidra till den évergripande malbilden. Daremot ar RUS otydlig kring
fragan om hur strategin ska genomforas och hur olika aktorer ska forhalla sig till den. Detta forstarks
av den frivilliga karaktar som praglar RUS, dar strategin inte har mandat att styra enskilda aktérers
verksamheter.

3.1.3 RUS ger en samlad bild av Skanes utmaningar och prioriteringar
som grund for paverkansarbete

Vi har i det tidigare stycket malat upp en bild av att synen pa RUS &r att den &r bred och déarmed ger
relativt begransad vagledning om inriktning och prioriteringar i det regionala utvecklingsarbetet.
Trots detta ar det manga aktorer som patalar betydelsen av att RUS har en samlande funktion och
fungerar som en utgangspunkt for paverkan nationellt och internationellt. RUS &r trots allt ett
dokument som visar vad man i Skane ar 6éverens om och ska arbeta mot med gemensamma insatser.
Har ar det ocksa en styrka i att kunna falla tillbaka pa och hanvisa till den breda
framtagandeprocessen som ger dokumentet, dess stdllningstaganden och strategier en stark
legitimitet.

“Skénes roll i férhdllande till andra delar i Sverige, vi har en méjlighet att stdrka den. Om vi lyckas
jobba tillsammans mot en gemensam strategi. Det finns ett vdrde i en vedertagen strategi som alla
jobbar mot.”

(Tjénsteperson, myndighet)
En annan intervjuperson uttrycker liknande tankar pa foljande satt:

”Som jag ser det dr det framférallt genom att vara Identitetsskapande (som RUS skapar mervdérden).
Den ger, tédnker jag, en gemensam grund att samlas kring. Det handlar om hur man positionerar
Skéne, att man lyfter vad som ér unikt med Skéne och att trycka pd att vara globalt attraktiva. Hér
bidrar RUS:en genom att vara ndgot att samlas kring. En gemensam regional bild dr viktigt. Det dr
ocksd av vérde foér oss som organisation — att vara del av ndgot stérre.”

(Tjéinsteperson, myndighet)

Vi ser ocksa i flera av vara intervjuer att RUS (och andra regionala strategier) kan anvandas for att
lyfta betydelsen av det regionala utvecklingsperspektivet i lokalt utvecklingsarbete. RUS kan
exempelvis bidra till att skapa sammanhang och inriktning fér kommunernas utvecklingsarbete.
Framforallt i fragor som ligger utanfér den kommunala kdarnverksamheten och ar regionala till sin
karaktdr, sdsom transporter, infrastruktur, arbetsmarknad etc. Flera namner har Strukturbild Skane
som exempel som knyter an till stallningstagandet att dra nytta av Skanes flerkarniga ortsstruktur.
Flera menar att det arbetet har bidragit till en mer 6ppen dialog och samverkan kring fragor om hur
olika kommuner och orter fungerar ihop och i relation till varandra. Att detta ar ett
stallningstagande i RUS ger den typen av diskussioner och utvecklingsprocesser legitimitet.

3.1.4 Processen viktigare an dokumentet?

Framtagandet av den regionala utvecklingsstrategin var en bred dialog- och férankringsprocess som
var uppskattad av manga aktorer.
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3.1.5

“Processen att ta fram RUS var viéldigt bra, det var kraft och bra méten, diskussioner, dterkoppling
och sG vidare. Processen gav ett bra ingdngsvdrde att arbeta med RUS. Arbetet med strukturbild
Skane som var del av RUS-processen, stérkte Region Skdanes legitimitet hos kommunerna i dessa
fragor.”

(Tjénsteperson, kommun)

| vara intervjuer far vi dven intrycket att processen att arbeta fram RUS ar viktig, kanske viktigare an
de slutliga formuleringarna. Detta da processen ar det som skapar relationer och tillit till varandra,
nagot som ar viktigt att bygga vidare pa i det konkreta genomférandet.

“Det dr sG med de hdr regionala strategierna, att det dr processen som dr viktigast. Att skapa
medvetenhet och forstdelse for varandra. Att beslut fattas som ligger i linje med varandra, att man
stédjer varandra och inte motarbetar varandra. Det ska vara en process som pdgar, inte bara en
strategi och sedan slutar arbetet. Det mdste man fortsdtta jobba pa.”

(Tjénsteperson, myndighet)

“Jag tror alltid att ndr man tar fram strategier och policies sG dr det resan snarare dn dokumentet
som dr podngen.”

(Tjéinsteperson, myndighet)

En naturlig forlangning av detta resonemang ar betydelsen av att underhalla processen,
forankringen och samtalet om RUS aven efter att sjdlva dokumentet &r antaget. Inte minst nar man
har ett visionart dokument som ”Det 6ppna Skane” som i forsta hand anger inriktning for det
regionala utvecklingsarbetet. Utgangspunkten ar vidare att genomférandet av RUS ar ett
gemensamt atagande som bygger pa att alla aktorer ser sin del och tar ansvar utifran sina
forutsattningar. Det vill sdga gor strategin till sin.

”Det handlar om att férsta sin del av den. Det dr vdldigt viktigt att en RUS blir kéind och att man
dockar in ddr man kan. Vi mdste fa till samverkan och dialog kring den. Det dr inte endast Region
Skéne som driver RUS, det finns mycket som vi gér som ligger i linje med stéllningstaganden i RUS.”

(Tjénsteperson, myndighet)

Skanes eller Region Skanes strategi?

En fraga som kommit upp under intervjuerna ar huruvida RUS uppfattas som en strategi for
territoriet Skane eller som Region Skanes strategi. De allra flesta aktérer som intervjuats kanner till
forutsattningarna och att det &r en strategi for hela Skanes utveckling. Dock ser flertalet att det ar
Region Skane som &ger strategidokumentet, men sa att saga utgor en lank till att samverka med
Region Skane.

”Jag tror RUS:en visar vad Regionen jobbar med och dédrmed hur och med vilka man vill samarbeta.
Strategin ger ett uttryck for vad Region Skdne prioriterar. PG s@ sdtt pGverkar den 0ss.”

(Tjénsteperson, ndringslivsorganisation)
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Det ar relativt fa aktérer utanfor Region Skanes organisation som i intervjuerna ser sig som dgare av
strategin. Daremot ser man i varierande grad att man har en roll i genomférandet av strategin och
att man bidrar till malen.

Utover att manga aktorer primart ser att det ar Region Skane som ar den egentliga agaren av
strategin, tycker vi oss ocksa se en tendens till att tjansteméan pa hogsta ledningsniva i de
organisationer vi intervjuat inte ar starka dgare av RUS. Agarskapet 4r manga ganger starkare hos de
som arbetar aktivt med de regionala utvecklingsfragorna.

3.2 Malen som drivkraft for regionalt utvecklingsarbete

Den regionala utvecklingsstrategin har en svag formell status som styrdokument. Det finns annan
lagstiftning och férordningar som refererar till RUS. Exempelvis ska de regionala
strukturfondsprogrammen baseras pa prioriteringar i de regionala utvecklingsstrategierna och
kommunernas Oversiktsplaner ska forhalla sig till RUS. Dock ér riktlinjerna inte skarpare an sa vilket
innebér att andra aktorer mer eller mindre kan vélja vad de vill forhalla sig till och anvénda.

Detta innebar att malen i den regionala utvecklingsstrategin ar tydligt forankrade och formulerade
pa ett satt som ger riktning och drivkraft i det regionala utvecklingsarbetet.

3.2.1 Stéllningstaganden i RUS fyller en funktion som inriktningsmal i
det regionala utvecklingsarbetet

Utifran de intervjuer som Kontigo gjort far vi bilden av att de fem stallningstagandena i RUS fyller en
funktion som inriktningsmal fér det regionala utvecklingsarbetet. Tre stallningstaganden framstar
som relativt vanligt forekommande att aktérerna forhaller sig till:

e  Skane ska bli en stark hallbar tillvaxtmotor
e Skane ska dra nytta av sin flerkarniga ortsstruktur
e  Skane ska vara globalt attraktivt

Detta reflekterar ocksa att det &r inom politikomradet regional utveckling — och nara relaterade
omraden sasom arbetsmarknad, naringsliv, transport och infrastruktur, hogre utbildning —som
RUS:en har storst relevans.

Stallningstagandet Skdne ska erbjuda framtidstro och livskvalitet framstar som viktigt och dger tydlig
relevans for aktérer inom framforallt kulturomradet samt inom idéburen sektor. Samtidigt upplevs
stallningstagandet som alltfér generellt formulerat av manga aktorer for att 4ga relevans och tyngd.
Stéllningstagandet Skdne ska utveckla framtidens vdélfdrdstjdnster ar det ytterst fa aktorer som
forhaller sig till alls. En bidragande orsak ar sannolikt att stora breda valfardsomraden som halso-
och sjukvard och skolan, inte &r engagerade (involverade) i det regionala utvecklingsarbetet eller
forhaller sig till malen i RUS. Verksamheter och aktérer inom dessa sektorer styrs istéllet i stora delar
genom sarskild lagstiftning, férordningar och riktlinjer och utvecklas i andra professionella sfarer och
forum.

Kontigos samlade bild utifran intervjuerna ar att den évergripande malbilden “Det 6ppna Skane”
tillsammans med de fem stallningstagandena har en stark forankring i regionen och ses som
relevanta 6vergripande mal for strategin. Detta beror pa att malen arbetats fram i en bred process
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och utgar ifran den analys som ligger till grund for RUS och Skanes utvecklingsméjligheter. Var
samlade bild ar att de 6vergripande malen ger riktning i det regionala utvecklingsarbetet och att
aktorerna har forhallandevis latt att forhalla sig till dessa och hitta stod i malen for sitt eget
utvecklingsarbete. Sahar ser en informant pa malens relevans for regional samverkan och
utvecklingsarbete.

”De dr en bra kombination av samhdéllsutmaningar och de regionala styrkeomrddena.”
(Tjéinsteperson, myndighet)

Kontigos bild &r vidare att delstrategierna i RUS ocksa har en roll som en sorts mer detaljerade
inriktningsmal och prioriteringar i det regionala utvecklingsarbetet. Delstrategierna ger framst
legitimitet for att langsiktigt gora insatser for att framja olika sakfragor och motiverar att det ar
viktigt att satsa pa olika omraden. Exempel som namns i intervjuer ar bland annat satsningarna pa
ESS och MAX IV, social innovation och samhéllsentreprenorskap, kultur som drivkraft for regional
utveckling etc.

Det finns inslag av malkonflikter som inte hanteras

Ett flertal aktorer lyfter fram i intervjuer att det finns malkonflikter mellan olika delar i RUS som inte
hanteras. Det fors heller inget resonemang kring eventuella malkonflikter i strategin. Manga menar
vidare att dessa malkonflikter ocksa praglar det regionala utvecklingsarbetet i stort.

Inte minst ar det flera av kommunerna — men dven andra forestradare for bade regionala och
nationella aktérer — som lyfter mer principiella fragor rérande regional utveckling och det regionala
utvecklingsuppdraget. Ar det den regionala utvecklingspolitikens uppgift att verka utjimnande
mellan delar av lanet som har skilda utvecklingsférutsattningar? Eller ska den regionala
utvecklingspolitiken utga ifran ekonomisk-geografiska teorier som stipulerar att frimjandeinsatser
bor starka utvecklingen i de storre staderna och befintliga agglomerationer for att fa storst effekt (i
form av tillvaxt)?

RUS uppfattas inte vara tydlig ifraga om strategin och det regionala utvecklingsarbetet ska stédja
insatser och utbyggnad av funktioner och infrastruktur i alla delar av Skane. Eller om den i sjalva
verket ger stod for att fokusera pa nagra kdrnor och verka for ett sa effektivt nyttjande av resurser
och funktioner som mojligt?

Resultatmalen ar inte forankrade och upplevs ha lag relevans som
styrmedel

RUS innehaller sa mycket som 29 stycken resultatmal som ar kopplade till de fem olika
stallningstagandena. Det ar emellertid fa aktorer och individer som kanner till eller 6ver huvud taget
forhaller sig till dessa mal. Det har dven framkommit i utvarderingen att dessa resultatmal tillkom
sent i processen och darmed i praktiken inte var en del av framtagandeprocessen. De dr darmed
inter forankrade hos utvecklingsaktorerna pa samma satt som flera av stéllningstagandena och
delstrategierna i RUS.

De aktorer som i intervjuer refererar till resultatmalen ser vidare att dessa har relativt svag relevans

for konkreta insatser i det regionala utvecklingsarbetet. Bilden ar att de i forsta hand beskriver olika
aspekter av den regionala utvecklingen i Skane, men ar svara att koppla till konkreta insatser.
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“Mdlen dr pa en for 6versiktlig nivd, jag kan inte ta till mig av dem. Det finns Ingen éversdttning fran
metaniva till konkreta aktiviteter.”

(Tjéinsteperson, myndighet)

Vi uppfattar i nagra av intervjuerna att nagra av resultatmalen kan anvandas till andra strategier
vilket ger en harmonisering av malstrukturer mellan RUS och andra strategier. Men den generella
bilden ar att resultatmalen inte ses som sarskilt relevanta — vare sig som drivkraft, styrning eller
uppféljning — for det regionala utvecklingsarbetet. De bryts séllan eller aldrig ner i andra strategier
eller i uppfoljning av verksamheter.

Upplevda styrkor och svagheter i RUS som
styrdokument for regionalt utvecklingsarbete

Vi ska har sammanfatta synen pa RUS som styrdokument i det regionala utvecklingsarbetet.
Till identifierade styrkor med RUS hor:

e RUS uppfattas generellt som ett valformulerat dokument som ramar in relevanta
utmaningar och utvecklingsmojligheter for Skane

e Framtagandeprocessen uppfattas generellt som bred och inkluderande, vilket skapat
forutsattningar for ett brett dgarskap (som dock maste forvaltas i
genomforandeprocessen!)

e Enbred och inkluderande inriktning och stallningstaganden som knyter an till breda
samhallsutmaningar och utvecklingsmojligheter, gor att manga aktérer kan forhalla sig till
RUS och hitta sin roll i genomférandet

Till identifierade svagheter med RUS hor:

e  RUS svaga formella status som styrdokument gor att aktorer kan ”véalja” de delar av RUS
som passar dem och vélja bort det som inte ar prioriterade mal och omraden for deras
egen verksamhet.

e  RUS uppfattas ocksa som omfattande och komplext med sammantaget 31 delstrategier och
29 resultatmal. Detta bidrar ocksa till att aktérer véljer delar att forhalla sig till.

e  Strategin resonerar inte kring eller hanterar inneboende malkonflikter, vilka dven bestar i
genomforandet av det regionala utvecklingsarbetet

e  Strategin ar otydlig kring hur aktorer ska forhalla sig till RUS

e Resultatmalen ar relativt okdnda och mycket svagt forankrade i regionen. Uppfoljningen ses
i basta fall som en intressant produkt, men tydliggér glappet mellan RUS som 6vergripande
strategi och det operativa regionala utvecklingsarbetet

Sammantaget finns bade viktiga styrkor och svagheter i “Det 6ppna Skane” som styrdokument,
vagvisare och samlande kraft i det regionala utvecklingsarbetet. Kontigo menar att strategin ger en
god grund och forutsattningar for det regionala utvecklingsarbetet, men ocksa att det kravs en tydlig
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process och organisering av genomférandet for att astadkomma en utveckling i enlighet med
overgripande mal och stallningstaganden.
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Anvandning och genomforande av RUS i
Skane — utvecklingsaktorernas
perspektiv

Genomforandet sker framst i olika
samverkanskonstellationer

Det regionala utvecklingsarbetet genomfors primart i olika former av samverkanskonstellationer och
partnerskap med olika grad av organisering (t.ex. samverkansforum, projekt etc.), formella uppdrag
och koppling till RUS.

Det finns en mangd olika forum och samverkanskonstellationer som hanterar olika sakfragor med
relevans for RUS. Vi far dock inte bilden av att organiseringen av det regionala utvecklingsarbetet
formats med utgangspunkt i RUS stéllningstaganden eller delstrategier. Detta beror méjligen pa att
det inte finns nagon egentlig ledningsfunktion for RUS i Skane som kan bidra med en systemsyn och
helhetsperspektiv med utgangspunkt i RUS. Skanskt ledningsforum skulle kunna ha en sadan
funktion men har det i praktiken inte, utan hanterar andra typer av fragor.

Inte heller finns det ndgon institutionaliserad organisering av genomférandet av RUS utanfor Region
Skane. Detta ar en skillnad gentemot till exempel Vastra Gotaland som organiserat genomforandet
delregionalt genom kommunalférbunden (samt dven genom sin struktur med regionala noder och
plattformar for utveckling och tillvédxt). Skanes organisering ar som jamférelse mer natverksbaserad
och organiserad i olika partnerskap.3

RUS ger vidare ett intryck av att vara ett konsensusdokument, dar alla parter ar 6verens om vad som
ska goras i samverkan. Men det finns dven viktiga maktdimensioner och konfliktytor i
genomforandet av RUS och det regionala utvecklingsarbetet/ utvecklingspolitiken (vilket inte ar
unikt for Skane). Detta manifesteras av att manga processer som ofta benamns samverkan och
dialog, i sjalva verket innefattar férhandlingar och konflikt mellan olika aktorer. Detta &r en logisk
foljd av att det finns inneboende malkonflikter i RUS och att det konkreta genomférandet av insatser
aterstar att forma genom ett samspel mellan olika aktorer. RUS ar ocksa explicit i att det ar upp till
utvecklingsaktorerna att gora detta.

Vidare sker genomforandet av den regionala utvecklingsstrategin genom olika aktorers ordinarie
verksamheter och uppdrag. Det ar upp till respektive aktor att avgora i vilken utstrackning den
regionala utvecklingsstrategin far genomslag i verksamheten.

3 Johansson, Jorgen (2010)Regionkommuner och kommunal sjdlvstyrelse — politiska utmaningar i relationen
mellan lokalt och regionalt. | von Bergmann-Winberg m.fl. Flernivdstyrning framgdngsfaktor fér kommuner,
regioner och staten.
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Kontigo menar att genomforande och implementering av RUS i Skane, bade i sin styrningsteori och i
praktiken, praglas av en tydlig sa kallad bottom-up styrning (till skillnad fran top-down styrning).
Detta avspeglas dels i den breda framtagandeprocessen for RUS. Dels i att det ar upp till aktérerna
att i genomférandet forhalla sig till och anvanda RUS samt avsaknaden av formell
organisationsstuktur for genomférande av RUS. Forskning visar att strategier som praglas av
bottom-up ansatser ar vanligare inom omraden dar aktérer ar relativt 6verens om malen, men dar
det finns en hog grad av osakerhet kring hur malen ska uppnas. Det omvanda forhallandet galler for
top-down ansatser.4 Vi har tidigare konstaterat att de dvergripande malen for RUS har en relativt
stark forankring bland olika utvecklingsaktorer. Huruvida detta talar for ett effektivt genomférande
av RUS i Skane ar en empirisk fraga. Men RUS tar tydligt stallning i att underifranperspektivet och
samhandling ar en viktig utgangspunkt for det regionala utvecklingsarbetet.

For myndighetssektorn har RUS betydelse i
utformning av strategier och for inriktning i regional
samverkan

De statliga myndigheterna har flera viktiga roller i det regionala utvecklingsarbetet. De ar djupt
involverade i olika samverkanskonstellationer och insatser konkreta insatser. For
sektorsmyndigheterna och Lansstyrelsen handlar det om att sdkerstalla och anpassa nationella mal,
riktlinjer och uppdrag till regionala férhallanden. De har ocksa myndighetsutévande roller som
komplement till utvecklingsuppdragen. Larosatena har viktiga funktioner som ansvariga for den
hogre utbildningen och forskning. Gemensamt for de statliga aktorerna ar att de pa olika satt ar
beroende av vl fungerande regional samverkan och relationer for att starkas i sina nationella

uppdrag.

Kontigos bild &r att myndigheterna anvander och férhaller sig till RUS pa i huvudsak tva satt. For det
forsta anpassar aktorerna sina egna strategier till den regionala utvecklingsstrategin i relevanta
delar. Dels ar det viktigt att forhalla sig till RUS, men framforallt andra regionala strategier som
emanerar fran RUS, for att starka forutsattningarna att utveckla sin regionala samverkan. Detta da
dessa strategier ar vagledande for eller utgar ifran arbetet i regionala samverkansplattformar,
partnerskap och projekt. Lansstyrelsen har har en speciell roll i det att man i vissa fall har
regeringens uppdrag att ta fram regionala strategier och driva utvecklingen inom vissa omraden.
Ibland 6verlappar dessa uppdrag och omraden med de som Region Skane har i sin roll som regionalt
utvecklingsansvarig aktor.

Tva citat far belysa dessa bada perspektiv.

“RUS:en ligger mer i bakgrunden én att jag arbetar med den tydligt. Det Gr mer ndr vi tar fram nya
strategier som vi tar fram och arbetar med den. Det dr ndr vi samverkar med Region Skdane som
Region Skane tar fram strategin.”

”Den underldttar fér oss. Vi har ju varit med och gett input till RUS:en. Det dr viktigt att vi ligger i linje
med varandra. Det underldttar samverkan. Det ligger i alla aktérers intresse.”

(Tjéinsteperson, myndighet)

4 OECD (2013) The Nature of Policy Change and Implementation: A Review of Different Theoretical Approaches
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Samtidigt ar det viktigt att komma ihag att de regionala prioriteringarna och strategierna bara ar en
del av myndigheternas samlade uppdrag och verksamhet. Det ar med andra ord inte enbart RUS
som man har att férhalla sig till utan dven nationella mal, riktlinjer och uppdrag. Det ar i manga fall
en svar balansgang att hantera internt. De regionala strategierna ligger inte hogst i den interna
hierarkin av styrdokument.

“Vi har RUS:en som ett strategiskt dokument, inte ndgonting som vi mdste félja.”
(Tjéinsteperson, myndighet)

Det ar en stor styrka de ganger regionala prioriteringar och strategier sammanfaller med nationella
mal, uppdrag och riktlinjer. Flera poangterar ocksa att innehallet i RUS eller andra strategier som
tagits fram i breda forankringsprocesser ar slumpartat. Det ar mal, inriktningar och prioriteringar
som arbetas och mejslas fram successivt och ska vagas mot olika aktérers uppdrag och
verksamheter.

“Vi hade nog gjort det vi gér dndd, men vi hade haft betydligt svdrare att fG det engagemanget fran
Region Skane fér vdra fragor om vi inte hade haft RUS. Bade RUS:en och andra nationella dokument
bendmner ju utmaningar, och det dr inte sa konstigt att det sammanstdmmer med andra dokument.
Vart uppdrag dr ju att titta pd vdara nationella mél och uppdrag men sedan anpassa det till den
regionala nivan.”

(Tjénsteperson, myndighet)

Implementeringen av delar av RUS ar tydlig i de
delregionala kommunala samarbetsorganen

| Skane har kommunerna sjalva tagit initiativ till att fornya och utveckla det delregionala samarbetet.
Kommunerna i nordvéastra Skane har bildat vad som kallas Familjen Helsingborg, i sydvastra Skane
finns Malmé-Lundregionen, i syddstra hérnet av Skane finns SOSS och i nordéstra Skane finns Skane
Nordost. Inget av dessa samarbetsorgan ar formella kommunalférbund, men de har successivt
fordjupat sitt samarbete inom olika omraden och blivit allt viktigare parter i det regionala
utvecklingsarbetet. Parallellt med detta bedriver Kommunférbundet Skane en rad aktiviteter
tillsammans med Region Skane och Lansstyrelsen inom ramen for det regionala utvecklingsarbetet.

Det ar var bild fran intervjuerna att RUS har en betydelse pa en dvergripande strategisk niva i
samtliga fyra delregionala samarbeten som utgar ifran de fyra hornen i Skane. De strategidokument
som samarbetsorganen for kommunerna arbetat fram, tar i valda delar sin utgangspunkt i den
regionala utvecklingsstrategin. Vissa delar av RUS bryts pa detta satt ner fran regional till delregional
niva. Darefter till olika sektorer och kommuner pa den lokala nivan genom det mellankommunala
samarbetet. Citatet nedan belyser detta:

“Den finns med i vart arbete, men RUS:en dr egentligen pa en fér h6g niva fér manga av de praktiska
frégor som vi jobbar med, men den finns med som ett strukturdokument. Sedan tror jag att vi
anvénder den mer i vissa sammanhang, sGsom exempelvis vissa aspekter av den i inom ramen fér
fysisk planering, med det flerkdrniga perspektivet.”

Var bild ar att de delregionala samarbetena utgar ifran vissa av stallningstagandena (som uppfattas
som mal) och vissa av delstrategierna inom ramen for sitt samarbete. Framforallt handlar det om att

24(37) “



4.4

delar av RUS implementerats i strategidokument som ligger till grund fér samarbetet. Det ar framst
perspektiv pa det flerkarniga Skane som fatt genomslag i det delregionala samarbetet.
Samarbetsorganen kan vidare anvanda stallningstaganden och malbilder for att driva vissa fragor
mellan kommunerna. RUS anvands ocksa i vissa fall som ett faktaunderlag, for att ta stallning till
remisser och gora prioriteringar samt pa olika satt motivera till satsningar.

Bland annat drivs inom ramen fér SOSK ett projekt med stdd av Tillvaxtverket att utveckla Ystads roll
som regional kdrna — vilket ligger i linje med stallningstagandet i RUS om att dra nytta av Skanes
flerkarniga ortsstruktur. SOSK har ocksd antagit ett 1&ngsiktigt mal om att arbeta strategiskt och
drivande med infrastrukturfragor sa att sydostra Skane far ta battre del av satsningarna i regionen.
En utgangspunkt for detta ar att kommunerna behover vara beredda pa att avsta vissa satsningar for
att vinna helheten, vilket knyter an till stdllningstagandet om det flerkarniga Skane.

Vidare har Malmé-Lundregionen ocksa utvecklat strategier med utgangspunkt i idén om
flerkarnighet, och inte minst Trelleborgs kommun har bejakat detta. Detsamma géller ocksa for
Skane Nordost och Familjen Helsingborg.

De enskilda kommunerna har olika satt att forhalla
sig till RUS

Kontigo har genomfort intervjuer med ett urval av kommunerna rérande hur de ser pa, forhaller sig
till och anvander RUS. Det ar tydligt att kommunerna har olika satt att forhalla sig till RUS och
regionalt utvecklingsarbete i sin egen verksamhet.

De kommuner som haft férmaga och vilja att géra RUS till del i sin egen strategiutveckling har
kunnat anvanda den och haft relativt stor nytta av delar av RUS. De kommuner som haft den
formagan har kunnat hitta kraft och styrka i RUS. Det finns nagra sadana exempel bland de
kommuner vi intervjuat, sasom Trelleborg och Ystad. Framforallt &r det var bild att RUS paverkat
forhallningssatt, hur man ser pa sin roll i ett storre regionalt perspektiv som sedan kan utgora grund
for samverkan. Det har paverkat hur man jobbar med att fora dialog och paverka bade internt och
externt i kranskommunerna.

Vi ser vidare en skiljelinje mellan storre och mindre kommuner. De mindre kommunerna &r nagot
mer adaptiva i forhallande till RUS och andra regionala strategier generellt. Medan de storre
kommunerna i forsta hand &r mer angeldgna om att driva sina egna utvecklingsfragor och har dven
resurser for att gora detta. Anvandningen av RUS blir da avgérande om man hittar stod i RUS och
andra strategier. Det handlar saledes om en skillnad i sdval kommunens egna resurser och férmaga
och perspektiv pa sin roll i regional samverkan.

Nagot som framkommer som en brist i genomférandet av den regionala utvecklingsstrategin, och
dven i manga andra regionala strategier, ar att for manga av kommunerna ar Skane inte den
relevanta samverkansytan, utan man soker samverkan utifran mer funktionella samband. Da ar
Skane som geografi underordnat.

Vidare ar det var bild att strategier och planer som ligger under RUS, har en mer praktisk betydelse
for kommunernas regionala samverkan, dar genomfoérandet av RUS ar kopplat till andra strategier
och processer. Nagot som framkommer som forsvarande fér kommunerna att engagera sig i
regional samverkan ar mangden strategier, planer, forum och natverk. Detta skapar otydlighet for
kommunerna och bidrar till att man fokuserar dnnu starkare pa planer och samverkansforum som
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har konkret nytta for den egna verksamheten. Ur den stora mangden strategier emanerar vidare ett
mycket stort antal samverkansplattformar, natverk och processer som kommunerna har svart att
prioritera mellan. Detta géller generellt for kommunerna, men ar svarast att hantera for de mindre
kommunerna dar enskilda personer kan hantera ett mycket stort antal fragor.

Utférarorganisationer i det regionala
utvecklingsarbetet "maste” forhalla sig till RUS

Vi har i utvdrderingen intervjuat ett urval av organisationer som pa olika satt bidrar i det regionala
utvecklingsarbetet, dels aktérer som verkar fér naringslivsutveckling och dels foretradare for den
idéburna sektorn. Dessa ar viktiga utférare av regionala utvecklingsinsatser.

Vi kan mot bakgrund av intervjuerna konstatera att organisationerna anvander dels RUS, men ocksa
andra regionala strategier som ligger under RUS, som viktiga dokument att forhalla sig till framforallt
nar det galler att sbka medel for utvecklingsinsatser. Aktdrerna ar i hog grad beroende av att
forhalla sig till regionala strategier och prioriteringar for att hitta finansiering, bade fran regionala
finansiarer men ocksa for medfinansiering fér nationella och internationella medel.

Var bedomning ar emellertid att det ar fa organisationer som anvander RUS operativt, i bemarkelsen
anvander RUS som utgangspunkt for att ta fram egna strategier eller egna handlingsplaner.
Naturligtvis finns undantag. RUS ligger exempelvis till grund for det idrottspolitiska programmet som
arbetats fram av Skanes Idrottsférbund. Aktérerna som arbetade fram strategin forholl sig till de
fem stéllningstaganden i arbetet men utan att fordjupa sig i detaljerna.

Manga av aktérerna ser ocksa att de i sitt dagliga arbete bidrar till RUS:ens maluppfyllelse, till
exempel nar det galler folkhalsa, kultur, livskvalitet och det 6ppna Skane nar det galler idéburen
sektor. Naringslivsorganisationerna lyfter fram Hallbar tillvaxtmotor och innovation som viktiga
omraden dar man bidrar.

Det konkreta genomférandet av RUS och samverkan uppfattar aktorerna sker inom ramen for olika
forum och plattformar samt konkreta projekt. Dessa styrs och utvecklas i foérsta hand genom andra
regionala strategier, planer och 6verenskommelser som ligger under RUS.

Fran idéburen sektor framhalls att Skane generellt &r bra pa samverkan med idéburna
organisationer, vilket ocksa befasts av att idéburen sektor involverades pa ett bra satt under
framtagandeprocessen. Samverkansmodellen (Overenskommelsen Skane) framhalls som en viktig
plattform och ett arbetssatt som ar unikt nationellt enligt manga av de intervjuade aktorerna. Skane
var 2010 forst i landet med en regional 6verenskommelse mellan den offentliga och idéburna
sektorn. Overenskommelsen reviderades aret efter RUSen hade fardigstéllts och omfattar idag alla
idéburna organisationer i Skane och de aktérer som vill kan ansluta sig till dverenskommelsen. |
framtagandeprocessen skedde en mognad i region Skanes organisation framhalls exempelvis. Det
fanns en plattform redan innan RUS-arbetet borjade. Att denna existerade, lyfts i kontexten RUS och
ideell sektor, fram som en viktig forklaring till varfér RUS-processen utformades pa ett satt sa att det
idag existerar en annan installning till social innovation och till den ideella sektorn.
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Synen pa Region Skane i rollen som
samordnare for RUS

Manga av de aktorer som vi intervjuat lyfter komplexiteten i Region Skanes roll som samordnare for
den regionala utvecklingsstrategin och det regionala utvecklingsarbetet. Man har stor respekt for
denna komplexitet.

Det finns en mangd olika asikter om Region Skanes roll och hur val man fungerar som samordnare
av den regionala utvecklingsstrategin. Vi har har valt att summera ett antal framgangsfaktorer som
vi utifran intervjuerna menar beskriver forutsattningar for att Region Skane ska bedriva ett
framgangsrikt samordnande arbete:

e Attisinledarroll ha formaga att lyssna in behov och vad som skapar nytta hos olika aktorer,
och dérefter anpassa sin roll efter situation. Vardegrunden i RUS handlar om att alla
utvecklingsaktorer ska bidra till det regionala utveklingsarbetet och en viktig utgangspunkt
ar att andra aktorer an Region Skane ska vara utforare av insatser. Ibland kan det dock
handla om att Region Skane ska en drivande och utférande roll, men framforallt att ocksa
ta ett steg tillbaka nar andra aktorer i systemet har battre forutsattningar att vara utférare.

e Att ha formaga att arbeta med kontinuitet och uthallighet i genomférandet. Samverkan,
relationer och tillit tar tid att bygga upp. Flera av de samverkansprocesser som idag i
intervjuer lyfts som framgangsexempel, har utvecklats och etablerats under mer &n tio ar.
Sasom strukturbild Skane, kultursamverkan och 6éverenskommelse med idéburen sektor.
Detta talar starkt for kontinuitet i det regionala utvecklingsarbetet med langsiktiga
satsningar dar personal ges férutsattningar och resurser att driva langsiktigt
utvecklingsarbete.

e Intern samordning och stringens pa Region Skane i strategiarbete, processer och projekt.
Det maste finnas en logik i vilka planer och processer som arbetas fram, hur de arbetas
fram, hur de forhaller sig till RUS och varandra etc. Da ar det sedan enklare for andra
aktorer att forhalla sig till dessa.

e  Strategier och planer i kombination med tydlig processledning och resurser. For att
genomfora strategier och planer kravs en process som beskriver vagen mot uppsatta mal
och en aktiv och kompetent processledning. Ofta hanger det pa faktorer som kompetens
och legitimitet hos processledaren om samverkan ska fungera. Vidare ar ett regionalt
erbjudande och resurser for att genomfora insatser som olika aktorer har nytta av, en
faktor som driver regional samverkan. Som exempel namns av framforallt manga
kommuner det arbetssatt som utvecklats av flera av bolagen inom Business Region Skane.

e Det ar viktigt att Region Skane sasom regionalt utvecklingsansvarig aktor sjalva tar ansvar
for att halla RUS levande genom att integrera den i sin egen organisation och arbeta aktivt
med utgangspunkt i RUS (pa ett satt som syns for andra utvecklingsaktorer!). Det finns en
viss besvikelse hos vissa aktorer att Region Skane inte i storre utstrackning underhaller
resultatet av den forankringsprocess som gjordes nar RUS:en togs fram. Slutligen ar det
manga aktorer som lyfter fram att det ar viktigt att hogsta politiska och
tjanstemannaledningen pa Region Skane &r barare och dgare av strategin. Da vinner RUS
automatiskt stark legitimitet.
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6.1

Synen pa forbattringspotential i
genomforandet av RUS

| detta kapitel sammanfattar vi synen pa forbattringspotential i genomférandet av den regionala
utvecklingsstrategin som formedlats i de intervjuer vi genomfort.

”Strategidjungeln” under RUS skapar otydlighet for
manga aktorer

Under RUS finns en stor mangd regionala strategier, planer och program som adresserar specifika
politik- och insatsomraden. Fér manga aktorer — inklusive Region Skane — ar det ofta otydligt vad
dessa har for status, hur de relaterar till varandra etc. Mangden regionala styrdokument skapar
komplexitet i sig och svarighet att dverblicka vad som styr vad och pa vilket sétt. Citatet nedan ar
representativt for vad manga aktorer formedlar i intervjuer:

”Jag tycker det blir lite férvirrande med alla underdokument och strategier, uppféljningar. Blir svart
att veta vad som styr, det blir otydligt. Hierarkin mellan RUS och andra dokument, vad dr det som
styr?”

Detta bidrar dven till att olika aktorer forhaller sig till det som passar den egna organisationen, och i
Ovrigt strdvar efter att de egna strategierna i basta fall inte ska ga i motsatt riktning som de
regionala strategierna (inklusive RUS).

Den tdta strategidjungeln ar sarskilt ett problem fér kommunerna och myndigheter med breda
uppdrag, som darmed har manga olika regionala strategier och program att forhalla sig till.

Det ar framforallt Region Skane som star bakom framtagandet av regionala strategier, men aven
Lansstyrelsen genom olika nationella uppdrag. Mot bakgrund av intervjuerna i utvarderingen finns
ett stort behov av att tydliggora arbetet med och kommunikation kring strategier och planer. Men
aven generell kunskapsprodukton i form av rapporter och analyser som i sig kan innehalla fristaende
slutsatser och rekommendationer for det regionala utvecklingsarbetet. Forbattringsarbetet bestar
sasom Kontigo uppfattar det framforallt i att:

e Tydliggbra nomenklatura for regionala styrdokument samt deras status och relation till RUS
och till varandra

e Tydliggbra ataganden och hur olika aktorer ska forhalla sig till och agera utifran
dokumenten

e Begransa mangden regionala strategier och planer

e Tydliggora skillnaden mellan regionala styrdokument (strategier och planer) & ena sidan
och kunskapsunderlag (rapporter, analyser och utvarderingar) a den andra
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6.2

6.3

6.4

Tolkningsfunktion for vad RUS ar och hur den ska
anvandas

Det har lyfts i manga intervjuer att det &r otydligt hur RUS ska genomféras och anvandas. Nagot som
ocksa blir uppenbart genom de manga olika bilder av vad RUS &r och hur den bor fungera som forts
fram i denna utvardering.

Flera har lyft behovet av en “tolkningsfunktion” fér RUS, som en av de intervjuade kallade det. En
guide som visar hur den ska eller kan implementeras i regionala strategier och verksamhetsplaner.
Det ar viktigt att det finns en stringens i detta for att RUS ska brytas ner pa ett logiskt sdtt genom
olika strategier och planer till konkret handling.

Vidare ar det viktigt att behalla andemeningen med RUS som ett visionsdokument och
forhallningssatt med fokus pa samhandling. RUS anger i forsta hand riktning, pekar pa utmaningar
och drivkrafter, snarare an att vara en handlingsplan i sig med tydliga aktiviteter och
forandringssteg. Det ar viktigt att tydliggora och ha det perspektivet med sig i genomférandet — vad
innebar det att ha en RUS som ar varderingsstyrd. Det handlar da om att forhalla olika insatser till
stallningstaganden som flerkarnighet, hallbar tillvaxtmotor etc. och tillhérande delstrategier samt
motivera hur olika insatser bidrar till dessa stéllningstaganden.

Kommunikationen kring och berattelsen om RUS
behover forstarkas

Manga av de som vi intervjuat ser positivt pa den dversyn av RUS som utvarderingen ar en del av.
Detta da det upplevs som att RUS blivit lite bortglomd och inte ar ett levande dokument pa samma
satt som nar den antogs. Det finns ett generellt behov av att férstarka berattelsen om RUS och
resultatet av det regionala utvecklingsarbetet.

“Den dr aldrig mer aktuell én vad man anvdnder den till. Jag férséker pdGminna mig om politiker eller
tidnstemdn i Region Skdne hdnvisar till RUS i ndgra sakfragor. Nu har det blivit sa att vi pratar mer
om det som pdagar fér stunden.”

Att forstarka levandegora RUS kan goras pa olika satt. Manga aktorer har pratat om betydelsen av
att utveckla en digital kommunikationsplattform for RUS. Men ocksa genom olika forum halla RUS
levande genom samtal, uppfoéljning och aterkoppling.

Koppla finansiering och resurser till de fragor och
forum dar man vill se en utveckling

Samtal och dialog ar en viktig grund for langsiktig och effektiv samverkan, inte minst for att lara
kénna varandra och bygga tillit mellan aktorer och individer som tillsammans ska astadkomma
forandring. Det ar dock dven viktigt att koppla finansiering till de fragor och de
samverkanskonstellationer dar man vill astadkomma en utveckling. Detta ar viktigt for att initiera
insatser och kunna agera med mer kraft inom omraden dar det saknas insatser. Detta ar sarskilt
viktigt i de fragor som utgor karnan i det regionala utvecklingsarbetet, ndmligen de utmaningar och
fragor som inte ags av en enskild aktor utan dar I6sningarna behover utvecklas i samverkan mellan
aktorer.
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6.5

6.6

6.7

“Madste kopplas till finansiering och skarpa projekt for att fa extra kraft. Annars blir det pratklubbar.
Maste vara tydligare att det leder fram till ndgot utbyte och konkret nytta.”

Forbattrat [arande och gemensamma arbetssatt

Det finns ett behov av att forstarka larandet mellan de olika samverkansplattformarna for att
overfora framgangsrika koncept och lardomar mellan olika delar av det regionala utvecklingsarbetet.
Det finns en stor mangd partnerskap och samverkansplattformar, som har olika syften och méal och
som har kommit olika langt i sitt arbete. Kommunikationen och larandet mellan dessa ar ofta svag.
Det finns ett utvecklingsbehov rérande hur man kan organisera samverkan mellan olika regionala
aktorer och hur man kan organisera arbetet i de samverkansplattformar som finns.

Behov av en regional styrnings- och
ledningsfunktion

Flera av de som vi intervjuat, framforallt personer som har en ledningsfunktion och/eller ett
regionalt uppdrag lyfter betydelsen av att ha en systemsyn och éverblick éver insatser och processer
med koppling till RUS. Flera patalar betydelsen av att arbeta aktivt tillsammans i genomférandet pa
en Overgripande strategisk niva. Exempelvis i nagon typ av ledningsfunktion eller styrgrupp dar de
mest centrala aktorerna som star bakom RUS ingar. Det ar ocksa viktigt att denna konstellation har
ratt sammansattning av personer pa samma (beslutsfattande) niva.

En revidering av RUS bor forhalla sig till Agenda
2030

Regionerna kommer framover att fa en tydligare roll i genomférandet av Agenda 2030 framover. Vi
kan vidare se att finansidrer med flera idag i allt storre utstrackning lyfter betydelsen av att forhalla
sig till Agenda 2030. | viss man forhaller sig RUS till Agenda 2030 redan idag.

Utifran vara intervjuer i denna utvardering har aktorerna kommit olika langt i detta arbete. Manga —
framférallt kommunerna — har kommit ldngre &n Region Skane i detta arbete. Det ar darfor viktigt
for Region Skane att lyssna in och forhalla sig till hur andra aktorer arbetar med fragorna innan man
paborjar en revidering av RUS med utgangspunkt i Agenda 2030.

De flesta aktorer ser det som en naturlig sak att i en éversyn av RUS och eventuell revidering av
strategin, se 6ver denna i relation till de globala hallbarhetsmalen i Agenda 2030. Manga aktorer ser
positivt pa detta. En viktig utgangspunkt bor vara att se 6ver vad man i Skane kan bidra med i
relation till de globala malen och vilka av dessa som ar relevanta i ett regionalt
utvecklingsperspektiv.

Det ar dock Kontigos bild utifran intervjuerna att grundinstallningen hos manga aktorer ar att det
inte behovs nagon omfattande revideringsprocess av RUS, utan att grunderna i RUS &r bra och
fortsatt relevanta.
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7.1

7.1.1

7.1.2

7.1.3

Sammanfattning och slutsatser

| detta kapitel sammanfattar vi resultaten fran de tidigare avsnitten.

Region Skanes implementering och genomfdrande
av RUS

Ambitios genomforandeplan — men arbetet har tappat fart och
organiseringen otydligt

| samband med antagandet av RUS togs en ambitios handlingsplan for hur Region Skanes skulle
arbeta med genomférandet av den regionala utvecklingsstrategin. Planen innehdll tydliga riktlinjer,
insatsomraden, aktiviteter och ansvarsférdelning. Planen togs fram av Regiondirektoren pa uppdrag
av Regionstyrelsen. Genomférandet organiserades med en koncernévergripande styrgrupp pa
hogsta tjdnstemannaniva, en intern stod/koordinatorfunktion samt bred referensgrupp.

Efterhand har implementeringen och genomférandet av RUS tappat fart. Nagon uppdaterad
handlingsplan for RUS efter det forsta aret har inte tagits fram av Regiondirektoren. Ansvaret for
genomforandet av RUS ligger idag under Regional Utveckling och genomférandet ar idag otydligt. Av
den interna organisationen aterstar koordinator och referensgrupp bestdende av medarbetare pa
Regional Utveckling.

| praktiken svag styrning mot RUS pa koncernniva

RUS utgor idag primart ett styrdokument for Regionala Utvecklingsndmnden och de verksamheter
som ligger under RUN, men inte for verksamheten som helhet. RUS &r inte grund for 6vergripande
budget- och verksamhetsstyrning pa koncernniva, sasom det uttrycks i den interna
genomforandeplanen for RUS som togs fram 2014. RUS fanns heller inte med som underlag i Region
Skanes planeringsdirektiv infor budgetaret 2018. Dock aterfinns delar av RUS:ens mal och
formuleringar i olika delar av budget, verksamhetsplan och arsrapportering for andra férvaltningar
an Regional Utveckling. Budget och VP for Region Skane ska folja de dvergripande strategierna,
daribland RUS. | dagsldget &r RUS en av manga olika strategier och planer som sa att sdga mots i den
verksamhetsovergripande planeringen och budgetprocessen. RUS ar inte det dverordnade
styrdokumentet for Region Skane, till vilket VP och budget ska bli en konkretisering. En utmaning
som lyfts ar att RUS &r svar att arbeta med i konkret verksamhetsplanering samt svar att méata och
folja upp.

Varierat agarskap i koncernledningen, starkt agarskap inom
Regional Utveckling och Kultur

Vi kan mot bakgrund av de intervjuer som genomforts konstatera att det ar varierad kinnedom om
och varierat agarskap for RUS i den hogsta koncernledningen pa Region Skane. Det finns ocksa delvis
olika dsikter om vilken roll RUS bér ha i verksamheten.

Flera uttrycker pa olika satt att RUS har en roll i att adressera de stora strategiska fragorna som
kraver samverkan mellan olika aktorer eller mellan olika forvaltningar inom Region Skane. Flera
intervjupersoner pekar pa potentialen i RUS som ett samlande dokument fér Region Skane internt,
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7.1.4

for att kunna arbeta med fragor av 6vergripande karaktdr och samhallsutmaningar sasom folkhélsa,
kompetensforsorjning etc. Foretradare for halso- och sjukvardsverksamheten ser ocksa relevanta
kopplingar mellan de regionala utvecklingsfragorna och halso- och sjukvarden. Men pa en
overgripande strategisk niva fors inte den typen av diskussioner om konkret samverkan mellan
halso- och sjukvarden och regional utveckling. Inte heller yttrar sig kopplingarna i det dagliga eller
operativa arbetet. Det upplevs vara en brist att inte fler eller stérre delar av Region Skanes
verksamhet ar aktivt involverade i det regionala utvecklingsarbetet.

Regionala utvecklingsnamnden och forvaltningen for Regional Utveckling har i praktiken fatt ansvar
for att genomfora och ta ansvar for helheten i RUS. En styrka med RUS som styrdokument ar att den
legitimerar det som gors inom det regionala utvecklingsuppdraget och att arbetet utgar ifran lag och
styrs genom férordning. Kontigos bedémning &r att det finns ett tydligt dgarskap for RUS och
konkret anvandning inom forvaltningen Regional Utveckling, dar RUS &r ett viktigt styrdokument.
Aven inom Kulturférvaltningen ar det var bild att RUS ses som ett viktigt dvergripande styrdokument
och legitimering av att kulturen ska utgora en drivkraft for regional utveckling, sdsom det uttrycks i
RUS.

Flera interna utmaningar i genomforandet

Inom Regional Utveckling finns det en uppfattning att RUS i forsta hand ar ett visionsdokument att
utga ifrdn som visar inriktning for arbetet. Som maldokument fungerar det daremot samre, da
malen upplevs ha lag relevans for det operativa arbetet och den ger liten vdgledning om
prioriteringar och vagval i arbetet. RUS maste alltsa operationaliseras pa olika satt, vilket ocksa ar
intentionen med RUS.

Genomfdrandet av den regionala utvecklingsstrategin sker i forsta hand genom att RUS ligger till
grund for framtagande av olika regionala strategier, planer och program som relaterar till RUS.
Dessa ligger sedan till grund for beslut om finansiering av insatser och insatsernas inriktning.

De regionala strategierna ar sedan i varierande grad utgangspunkt for att driva regionala
utvecklingsfragor och insatser, framforallt genom olika forum och samverkansplattformar. Det ar i
de regionala forumen och samverkansplattformarna, som olika aktorer i Skane moter RUS i
konkretiserad form.

Kontigo ser baserat pa intervjuerna med personal inom Regional Utveckling flera utmaningar med
att praktiskt arbeta med RUS.

1. Det saknas en tydlig organisation eller plan for genomférandet av RUS samt 6vergripande
funktion for ledning och styrning som sakerstéller att man arbetar med samtliga delar av
RUS pa ett andamalsenligt satt.

2. Det saknas ett gemensamt forhallningssatt till RUS och generell process for framtagande av
regionala strategier for regional utveckling. Det vill sdga ett gemensamt arbetssatt for hur
RUS ska konkretiseras i andra regionala strategier och planer.

3. Detar en utmaning att halla RUS levande internt genom omorganisationer och
personalbyten.

4. Strategier och handlingsplaner utarbetas inte med utgangspunkt i stallningstaganden eller
delstrategier i RUS, utan de strategier och planer som arbetas fram ska pa olika satt
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relatera och forhalla sig till olika relevanta delar av RUS. Detta bidrar till att genomférandet
av RUS blir otydligt och svart att dverblicka samt folja upp.

5. Det finns ett behov av att starka den interna samordningen mellan forvaltningar,
verksamheter och bolag for att 6ka kraften i genomférandet. RUS betraktas av manga som
en bra utgangspunkt for att arbeta ”pa tvaren” i organisationen, men processerna for att
gbra detta ar en brist.

7.2 Installningen till RUS:ens innehall och inriktning ar i
grunden positiv hos manga aktorer i Skane

Manga aktorer i Skane ar i grunden positiva till “Det 6ppna Skane 2030”. Detta beror framst pa att
inriktning och malbilder arbetats fram i en bred process och baseras pa en gedigen analys av Skanes
utmaningar och utvecklingsmajligheter. Saval framtagningsprocess som perspektiv i RUS &r
inkluderande och 6ppet — vilket speglar den dvergripande malbilden. Den 6vergripande malbilden
och stallningstagandena har en stark forankring bland aktorer i regionen.

Det ar dock Kontigos bild att det ar ett relativt svagt aktivt dgarskap fér RUS i de hogsta ledningarna
hos de centrala utvecklingsaktrerna i regionen. Agarskapet &r ménga génger starkare hos manga
aktorer och individer som arbetar aktivt med genomférande av regionala strategier och insatser.

7.3 RUS ramar in relevanta fragor men ar svar att
omsatta i operativ verksamhet

RUS &r bred och omfattande, den innefattar omraden och fragor som manga av aktorerna redan
arbetar med och hade arbetat med dven utan RUS. Pa detta satt ramar RUS in relevanta omraden.
Den andra sidan av myntet ar da att RUS ger liten vagledning till prioriteringar mellan insatser i det
regionala tillvaxtarbetet. Strategin resonerar heller inte kring eller hanterar inneboende
malkonflikter.

RUS ger i forsta hand stod till aktorer att arbeta med vissa sakfragor och perspektiv. | vissa delar
tillfor RUS ocksa spets och mervarde utover det aktorerna dnda hade arbetat med. Tydligast ar detta
nog for det flerkarniga Skane, vilket ar ett perspektiv som fatt bred spridning och tillampning i
planering och utvecklingsarbete.

7.4 Otydligt genomforande och struktur for att
genomfora RUS

Det saknas i praktiken en tydlig genomférarorganisation och struktur for att genomféra RUS. Den
interna genomférandeplan for RUS som togs fram av Region Skane har inte implementerats. Det
finns heller inte nagon lansovergripande ledningsfunktion eller styrgrupp for RUS som kan bidra med
systemsyn. Det har tagits fram en stor mangd regionala strategier, program och handlingsplaner
som pa olika satt forhaller sig till RUS, men de utgar inte konsekvent fran en logisk nedbrytning av
RUS:ens olika delar, fran stadllningstaganden till delstrategier.
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7.5

For att astadkomma en utveckling i linje med RUS é&r sa kallad strategy alignment, det vill sdga logik
och stringens mellan olika strategier och genomférande en viktig funktion. Var bild ar att de
regionala strategier som tas fram normalt utgar ifrdan RUS, men inte att det finns ett gemensamt
forhallningssatt eller metodik for hur RUS ska brytas ner i andra strategier och handlingsplaner. Det
saknas idag ett gemensamt synsatt kring vad det innebér att implementera eller forhalla sig till RUS i
utformningen av regionala strategier eller i verksamhetsplaner. Det finns heller ingen process for
hur regionala strategier arbetas fram och hur dessa forhaller sig till RUS. Médngden regionala
strategier som ligger under RUS, ses som ett problem i sig som bidrar till otydlighet kring vad som
styrvad.

Det ar vanligt att aktorer forhaller sig till RUS i sitt eget arbete med strategiutveckling sa att de egna
strategierna a ena sidan inte ligger i konflikt med RUS och kan hamta stod i regionala prioriteringar a
den andra. Framforallt férhaller man sig till RUS med utgangspunkten att man soker stod for de
fragor man sjalv vill driva och som starker det egna uppdraget. RUS har pa sa satt en frivillig karaktar
och aktorer kan i ndgon man valja och vélja bort vilka fragor man vill arbeta med.

RUS och andra strategier under RUS ses emellertid som en viktig lank for dialog och samverkan med
framst Region Skane, men dven andra. Detta galler sarskilt de aktorer som ar beroende av regional
samverkan och finansiering i sina uppdrag. En tydlighet i agerande fran Region Skane som regionalt
utvecklingsansvarig aktor rorande finansiering och investeringar, process- och projektutveckling i
linje med stallningstaganden och delstrategier i RUS, blir darfor centralt for att astadkomma en
styrning och utveckling i linje med RUS intentioner. Det framstar som viktigt at Region Skane tar sitt
ansvar som regionalt utvecklingsansvarig och agerar i enlighet med RUS intentioner och inriktning.

Begrdnsade resurser i det regionala utvecklingsarbetet gor att samordning av ordinarie resurser ar
en viktig funktion i det regionala utvecklingsarbetet. Det &r viktigt att pa ett tydligare satt koppla
finansiering till genomférandet av RUS och insatser.

Synen pa forbattringspotential i genomforandet av
RUS

| detta kapitel sammanfattar vi synen pa forbattringspotential i genomférandet av den regionala
utvecklingsstrategin som férmedlats i de intervjuer vi genomfort.

“Strategidjungeln” under RUS skapar otydlighet fér mdnga aktérer. Under RUS finns en stor mangd
regionala strategier, planer och program som adresserar specifika politik- och insatsomraden. For
manga aktorer —inklusive Region Skane — ar det ofta otydligt vad dessa har for status, hur de
relaterar till varandra etc. Mdngden regionala styrdokument skapar komplexitet i sig och svarighet
att overblicka vad som styr vad och pa vilket sdtt. Detta bidrar dven till att olika aktorer forhaller sig
till det som passar den egna organisationen, och i dvrigt stravar efter att de egna strategierna i basta
fall inte ska ga i motsatt riktning som de regionala strategierna (inklusive RUS). Forbattringsarbetet
bor besta i att:

e Tydliggbra nomenklatura for regionala styrdokument samt deras status och relation till RUS
och till varandra

e Tydliggbra ataganden och hur olika aktorer ska forhalla sig till och agera utifran
dokumenten
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7.6

e Begransa mangden regionala strategier och planer

e Tydliggora skillnaden mellan regionala styrdokument (strategier och planer) & ena sidan
och kunskapsunderlag (rapporter, analyser och utvarderingar) a den andra

Det behévs en tolkningsfunktion fér vad RUS dr och hur den ska anvidndas, da det idag saknas ett
gemensamt forhallningssatt och metod for hur RUS ska konkretiseras och brytas ned i regionala
strategier — en guide som visar hur den ska eller kan implementeras i regionala strategier och
verksamhetsplaner. Det ar viktigt att det finns en stringens i detta for att RUS ska brytas ner pa ett
logiskt satt genom olika strategier och planer till konkret handling.

Forstdrk kommunikationen kring och berdttelsen om RUS, detta da det upplevs som att RUS blivit lite
bortglomd och inte &r ett levande dokument pa samma satt som nar den antogs. Det finns ett
generellt behov av att forstdrka berattelsen om RUS och resultatet av det regionala
utvecklingsarbetet.

Koppla finansiering och resurser till de frGgor och forum dédr man vill se en utveckling. Detta ar viktigt
for att initiera insatser och kunna agera med mer kraft inom omraden déar det saknas insatser. Detta
ar sarskilt viktigt i de fragor som utgor karnan i det regionala utvecklingsarbetet, namligen de
utmaningar och fragor som inte dgs av en enskild aktor utan déar l6sningarna behover utvecklas i
samverkan mellan aktorer.

Det finns potential for férbéttrat Idrande och att utveckla gemensamma arbetssétt, mellan de olika
samverkansplattformarna for att éverféra framgangsrika koncept och lardomar mellan olika delar av
det regionala utvecklingsarbetet. Det finns en stor mangd partnerskap och samverkansplattformar,
som har olika syften och mal och som har kommit olika langt i sitt arbete. Kommunikationen och
ldrandet mellan dessa ar ofta svag. Det finns ett utvecklingsbehov rérande hur man kan organisera
samverkan mellan olika regionala aktérer och hur man kan organisera arbetet i de
samverkansplattformar som finns.

Det finns ett behov av en regional styrnings- och ledningsfunktion, som kan tillféra en systemsyn och
overblick 6ver insatser och processer med koppling till RUS. Detta ar dven betydelsefullt for att lyfta
fragan om genomforandet av RUS till hogsta strategisk niva.

En revidering av RUS bér férhalla sig till Agenda 2030, men det finns inte ett behov av — eller stod for
—nagon omfattande revideringsprocess. Det ar i processen viktigt for Region Skane att lyssna in och
forhalla sig till hur andra aktorer arbetar med fragorna innan man pabérjar en revidering av RUS
med utgangspunkt i Agenda 2030. En viktig utgangspunkt bor vara att se 6ver vad man i Skane kan
bidra med i relation till de globala malen och vilka av dessa som ar relevanta i ett regionalt
utvecklingsperspektiv.

RUS blir vad aktorerna i Skane gor den till!

RUS har en svag formell status som styrdokument. Det handlar darfér om att astadkomma relevans
och skapa ett engagemang for mal, prioriteringar och inriktning i RUS. Darefter att aktorerna ar
konsekventa i sina prioriteringar utifran den gemensamma inriktning som man kommit éverens om.
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Vidare ar det var bild att det inte finns ett enhetligt satt for hur Region Skane i sitt regionala
utvecklingsuppdrag ska anvanda RUS som styrdokument i utvecklingen av regionala strategier for
regionens utveckling. Det vill sdga det finns inget enhetligt arbetssatt for hur RUS ska komma till
anvandning i praktiken.

Kontigos bedomning &r att RUS bor ligga som en bottenplatta som pekar ut riktningen.
Konkretiseringen bor ske genom framtagande av verksamhetsinterna och regionala strategier.

Den forsta menar vi handlar om malstyrning, uppféljning och matbarhet. Har upplever vi en
kulturskillnad mellan férvaltningen Regional Utveckling och stora delar av dvriga koncernen.
Mojligen bottnar detta i att forvaltningen Regional Utveckling inte kan “producera” regional
utveckling pa liknande satt som halso- och sjukvarden kan producera sjukvardstjanster.
Konsekvensen blir att Regional Utveckling blir mer malande och beskrivande i malsattningar och
uppféljning, medan andra delar av koncernen ar mer konkret ifraga om indikatorer och nyckeltal.

Den andra ar att RUS av manga betraktas som ett bra ramverk for att arbeta mer pa tvaren och
utmaningsdrivet inom Region Skane. .
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